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RELATORIO FINAL
DO JURI DO PROCEDIMENTO

ARRENDAMENTO DE UM ESPAGO DE RESTAURAGAO NA FEIRA DA MAIA

Em cumprimento do disposto no ponto 15 do Regulamento, reuniu o juri designado para o

presente procedimento, elaborando o presente relatoério final.

A. Audiéncia Prévia
Nos termos do ponto 14, o judri procedeu a audiéncia prévia escrita dos concorrentes, a qual
resultou na pronuUncia da concorrente Viviana Sofia AlImeida Andrade, no dia 22/06/2026 pelas

16:42h.
A.l. DA RECLAMAGAO DA VIVIANA SOFIA ALMEIDA ANDRADE.

1.  Em sede de audiéncia prévia, a concorrente Viviana Sofia Almeida Andrade manifesta a
sua discordancia relativamente ao teor do Relatdrio Preliminar, sustentando que o mesmo
enferma de alegados vicios suscetiveis de afetar a legalidade da decisdo de ordenagdo das
propostas.

2. Para o efeito, procede a um enquadramento da sua posicao no procedimento,
identificando a classificacdo obtida, a diferenga pontual relativamente a proposta
ordenada em primeiro lugar e defendendo que o resultado do concurso decorre da
pontuacgdo atribuida no subfator B2 — "Espacos em Atividade", cuja avaliagao considera
incorreta.

3. Em sintese, a reclamante sustenta que lhe deveria ter sido atribuida pontuagao diferente
naguele subfator, por entender que a classificagao de zero pontos assenta numa aplicagao
alegadamente arbitraria, contraditdria e insuficientemente fundamentada do critério de
avaliacdo, concluindo que a atribuicao da pontuacao por si preconizada determinaria a
alteragao da ordenacgdo final das propostas.

4. Analisados os argumentos apresentados, cumpre ao JUri pronunciar-se sobre cada uma
das questdes suscitadas, demonstrando que a avaliagao efetuada respeitou integralmente
as disposicdes constantes do Regulamento do Concurso, os critérios previamente
definidos e os principios aplicaveis a atividade administrativa, ndo se verificando os vicios
invocados pela reclamante;

5. Relativamente as alegagbes da reclamante referentes ao procedimento concursal
anteriormente promovido pela Espago Municipal, designadamente quanto aos
esclarecimentos prestados pelo juri desse procedimento e as opgdes posteriormente

adotadas pela entidade adjudicante na sequéncia da desisténcia do concorrente
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inicialmente classificado em primeiro lugar, cumpre referir que as mesmas nao se
mostram suscetiveis de apreciacdo no ambito do presente procedimento.

Com efeito, o direito de audiéncia prévia exercido pelos concorrentes destina-se
exclusivamente a permitir a pronudncia sobre o teor do Relatério Preliminar elaborado no
ambito do procedimento atualmente em curso, bem como sobre os atos e decisdes nele
constantes, nomeadamente quanto a analise e atribuicao de pontuacgdes das varias
propostas e consequentes decisdes.

Nesta medida, nao constitui o momento processualmente adequado para sindicar atos,
decisdes ou vicissitudes ocorridas em procedimento concursal anterior, auténomo e
distinto, ja concluido.

Consequentemente, as questdes suscitadas pela reclamante, relativamente ao
procedimento anteriormente realizado, extravasam manifestamente o objeto da presente
audiéncia prévia, bem como qualquer legitimidade que o jdri dispde para eventual
resposta mantendo-se, quanto ao presente procedimento, todos os fundamentos

constantes do Relatério Preliminar.

Isto posto,

10.

1.

Relativamente a alegada contradicao entre o esclarecimento prestado pelo Juri e a
pontuacgdo atribuida no subfator B2 — “Espacos em Atividade”, bem como a invocada
aplicagao arbitraria de um conceito indefinido e consequente violagao dos principios da
transparéncia, da igualdade, da confianga legitima e do dever de fundamentacao, cumpre
esclarecer que tais alegagdes ndo merecem acolhimento.

O pedido de esclarecimento apresentado nao incidia sobre a definicdo ou o conteudo do
conceito de "conceito analogo ou comparavel", nem teve por objeto alargar ou redefinir os
pressupostos materiais de aplicagdo do subfator B2. A questdo submetida ao Juri visava,
exclusivamente, confirmar se, para efeitos de apreciacao do subfator B2, poderiam ser
considerados estabelecimentos cuja gestdo e/ou exploracéo fosse assegurada de forma
efetiva pelo candidato, ainda que este nao detivesse a respetiva titularidade formal,
designhadamente no ambito de um negdcio familiar, bem como se, no caso de
candidaturas apresentadas por pessoas singulares, poderia relevar a experiéncia
profissional efetiva do candidato.

Foi neste estrito contexto que o Juri esclareceu que a inexisténcia de titularidade formal
ndo impede, por si sO, a consideracao da experiéncia ou da exploragdo de um
estabelecimento, desde que o candidato demonstre uma intervengao direta, efetiva e

consistente na respetiva gestdo ou exploragdo, devidamente comprovada.

Pag. 2/7



12.

13.

14.

15.

6.

17.

18.

19.

ESPACO
MUNICIPAL

Assim, o esclarecimento prestado limitou-se a densificar o modo de comprovagao da
efetiva exploracdo do estabelecimento pelo candidato, ndo incidindo sobre a qualificagdo
do estabelecimento como possuindo um "conceito analogo ou comparavel".

Nestes termos, conclui-se que a pontuagao atribuida a Reclamante no subfator B2 em
nada contraria o esclarecimento oportunamente prestado pelo Juri. Com efeito, esse
esclarecimento incidiu exclusivamente sobre a possibilidade de ser considerada a gestao
ou exploracdo efetiva de um estabelecimento, independentemente da respetiva
titularidade formal, desde que devidamente comprovada, ndo tendo alterado nem
dispensado a apreciacdo do requisito relativo a existéncia de um estabelecimento com
conceito analogo ou comparavel ao objeto do concurso.

Assim, uma vez reconhecida a experiéncia efetiva da Reclamante nos termos do
esclarecimento prestado, competia ainda ao Juri proceder a avaliagdo auténoma da
verificagcdo do requisito material exigido pelo subfator B2, motivo pelo qual a pontuagao
atribuida resultou da aplicagao dos critérios constantes do Regulamento do Concurso, ndo
se verificando qualquer desconformidade entre a avaliagao efetuada e o esclarecimento
anteriormente emitido.

Relativamente ao alegado pela reclamante quanto a presumivel inexisténcia de critérios
objetivos para afericao do conceito de “espaco analogo ou comparavel”, cumpre esclarecer
gue tal entendimento ndo merece acolhimento.

Com efeito, a andlise efetuada pelo juri relativamente ao subfator B2 ndo assentou numa
apreciagao arbitraria ou discricionaria, mas antes numa comparagao objetiva entre as
caracteristicas do estabelecimento indicado pela reclamante e os elementos estruturantes
do conceito definido no Anexo Il - “Bases de Identidade de Conceito e Outras Condigdes”.
Conforme resulta das pecas do procedimento, pretendia-se que o0s concorrentes
demonstrassem dispor de, pelo menos, um estabelecimento em atividade com um
conceito analogo ou comparavel ao espago objeto do concurso.

Neste ambito, o Anexo |l concretiza os elementos essenciais que caracterizam o conceito
pretendido, designadamente a existéncia de uma oferta transversal ao longo do dia, com
especial enfoque no conceito de “brunch all day”, refeicdes leves e completas, opcdes
adaptadas a diferentes regimes alimentares, pastelaria/confeitaria artesanal de producao
prépria e diaria, bem como componentes de gelataria artesanal e chas.

Assim, a apreciagao do juri incidiu precisamente sobre a verificagcdo da existéncia destes
elementos no estabelecimento apresentado pela reclamante, tendo concluido que o “Café
Massima”, indicado no respetivo curriculo, ndo apresenta um conceito globalmente

coincidente ou comparavel com aquele definido no Anexo Il.
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Com efeito, embora o estabelecimento apresentado disponha de alguns produtos que,
isoladamente considerados, podem apresentar alguma similitude com determinados
elementos da oferta prevista no Anexo I, a avaliagdo do juri nao poderia limitar-se a analise
individual e descontextualizada de produtos especificos, devendo antes considerar o
conceito global do espaco, a sua filosofia, a abrangéncia da oferta e a experiéncia
proporcionada ao cliente.

Neste sentido, verificou-se que a oferta disponibilizada pelo “Café Massima” contempla
existéncia de uma oferta completa de brunch durante todo o horario de funcionamento.
Sucede que o jdri verificou igualmente que o “Café Massima” ndao contempla outros
elementos estruturantes do conceito definido no Anexo |l, nomeadamente uma oferta de
refeicdes leves e completas, incluindo saladas de autor, pratos quentes de inspiragao
vegetal, snacks saudaveis e opgdes para partilhar; bem como opgdes destinadas a
diferentes regimes alimentares, designadamente alternativas plant-based, vegetarianas,
vegan, sem gldten e low carb.

Assim, embora se reconheca que o “Café Massima” apresenta uma componente de brunch
na sua oferta, tal circunstancia representa apenas uma correspondéncia parcial com o
conceito pretendido, ndo sendo suficiente para caracterizar o estabelecimento como
dispondo de um conceito globalmente analogo ou comparavel ao definido para o espago
objeto do procedimento

Do mesmo modo, relativamente a componente de gelataria, verificou-se que os produtos
disponibilizados ndo correspondem a uma produgdo artesanal propria, elemento
valorizado no conceito definido para o espago a concurso.

Com efeito, o conceito pretendido assenta numa identidade prdpria, caracterizada por um
conjunto de valores diferenciadores, designadamente a “Comida Honesta”, enquanto
expressao de transparéncia na origem dos produtos, valorizagdo de processos artesanais e

4

promog¢ao de uma cozinha de “verdade”; o conceito “Slow food", associado a uma
experiéncia gastrondmica que privilegia o tempo, a fruicdo e um ritmo de consumo mais
natural e descontraido; o conceito de “Green food”, traduzido numa preocupagdo com a
sustentabilidade ao longo de toda a cadeia de valor, desde a selecao dos ingredientes até
a gestdo de residuos; e o conceito de “Healthy living”, enquanto promogao do bem-estar
fisico e mental através da alimentacgao e do préprio ambiente do espaco.

Da analise efetuada pelo juri, ndo resultou demonstrado que o “Café Massima” apresente
uma estrutura conceptual assente nestes valores, nem que a sua identidade, oferta e
funcionamento revelem uma orientacao globalmente coincidente com a filosofia definida

no Anexo Il.
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Acresce que a avaliagcdao do juri ndo se limitou a componente gastrondmica, tendo
igualmente considerado a dimensao conceptual e identitaria do espaco, nomeadamente
os valores associados ao conceito definido no Anexo Il, sendo que da andlise efetuada,
concluiu o jdri que o estabelecimento apresentado pela reclamante nao evidencia uma
correspondéncia com estes valores estruturantes, ndo se verificando uma identidade
conceptual equiparavel a pretendida para o espago objeto do procedimento.

Por outro lado, também ao nivel do espaco e ambiente, o juri considerou que a decoragdo
e identidade visual do “Café Massima” nao se encontram alinhadas com os elementos
caracterizadores previstos no Anexo I, reforcando a conclusao de que ndo se trata de um
estabelecimento com conceito analogo ou comparavel.

Deste modo, importa salientar que a apreciagao realizada pelo juri nao assentou, assim,
numa mera verificagdo formal ou isolada da existéncia de determinados produtos ou
servicos pontualmente coincidentes, mas numa analise integrada do conceito do
estabelecimento, por forma a aferir se o mesmo traduzia uma realidade comercial com
caracteristicas substancialmente proximas das pretendidas para o espago objeto do

concurso.

Por outro lado,

30.

3l

32.

33.

Relativamente a alegada contradicdo entre a avaliagao atribuida no fator A — “Qualidade
do Conceito/Projeto” e a avaliacdo efetuada no subfator B2 - “Espacos em Atividade”, com
atribuicao de pontuacdes diferenciadas sem a correspondente justificagao, importa desde
ja esclarecer que se encontram em causa realidades distintas, com objetos de apreciagao
igualmente distintos.

Com efeito, uma coisa € a analise da proposta de conceito apresentada pela reclamante
para o espago objeto do concurso, efetuada no ambito do Critério A - “Qualidade do
Conceito/Projeto”, onde o jari avaliou a solugdo conceptual proposta para a futura
exploragdo do espaco.

Outra realidade, substancialmente diferente, € a apreciagdao efetuada no ambito do
subfator B2 - “Espag¢os em Atividade”, que nao incide sobre o conceito projetado pela
reclamante para o espago a concurso, mas antes sobre a experiéncia e capacidade
demonstrada através da existéncia de estabelecimentos préprios ja em funcionamento
com um conceito andlogo ou comparavel ao definido no Anexo Il

Assim, no fator A estava em causa aferir a qualidade, coeréncia e adequagao da proposta

apresentada para o novo espaco a explorar, avaliando-se, designadamente, a capacidade

Pag. 5/7



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

ESPACO
MUNICIPAL

da concorrente em desenvolver e estruturar um conceito alinhado com os objetivos
definidos pelo procedimento.

Ja no subfator B2, o que se pretendia avaliar era se a concorrente ja detinha, a data do
procedimento, experiéncia comprovada na exploragdao de um estabelecimento com uma
identidade conceptual semelhante aquela que se pretende implementar, sendo essa
analise necessariamente efetuada por referéncia a um espaco efetivamente existente e
em funcionamento, do qual a concorrente fosse proprietaria.

Deste modo, a circunstancia de a proposta apresentada pela reclamante para o espaco
objeto do concurso ter sido considerada conforme e adequada ao conceito pretendido ndo
permite, por si s6, concluir gue a mesma disponha de um estabelecimento atualmente em
funcionamento com conceito analogo ou comparavel.

Tratam-se, portanto, de dois momentos de avaliagdo auténomos, com finalidades
distintas, por um lado, a apreciagdo da qualidade do conceito proposto para o futuro
espago a explorar, por outro, a verificagdo da existéncia de experiéncia prévia efetiva na
exploracdo de um estabelecimento com conceito analogo ou semelhante ao definido no
procedimento.

Consequentemente, nao existe qualquer contradigdo entre a pontuacgdo atribuida no fator
A e a avaliacdo efetuada no subfator B2, uma vez que ambas resultam da aplicagao de
critérios distintos e incidem sobre realidades diferentes, ndo se verificando qualquer
aplicagao subjetiva ou arbitraria dos parametros de avaliagao.

Relativamente ao descrito nos pontos D e E da pronUdncia apresentada, cabe salientar que
cada procedimento concursal configura uma realidade juridica prépria e auténoma,
dotada das suas regras especificas, pegas procedimentais e critérios de avaliagao proéprios,
nao podendo os atos praticados num determinado procedimento ser reapreciados ou
colocados em causa no ambito de um procedimento concursal distinto.

Assim, eventuais discordancias relativamente a atos, decisdes de avaliagdo ou demais
vicissitudes ocorridas em procedimento concursal anterior deveriam ter sido suscitadas
no ambito desse mesmo procedimento, ou outro meio destinado para o efeito, nao
podendo ser transpostas para o presente procedimento com vista a questionar a validade
ou adequacdo das decisdes agora adotadas pelo juri.

Importa ainda salientar que, na sequéncia da experiéncia decorrente do procedimento
concursal anterior, e tendo em consideragdo os ensinamentos resultantes da respetiva
tramitagao, revelou-se necessario proceder a reformulagdo e adequagado de alguns dos
subfatores de avaliagao constantes do presente procedimento, com vista a assegurar uma

melhor prossecucao do objetivo pretendido, bem como a garantir que os critérios
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definidos permitissem uma apreciagao mais ajustada as caracteristicas e especificidades
do espago objeto do concurso.

41. Tal reformulagado nao traduz qualquer alteragdo arbitraria dos critérios de avaliacdo, mas
antes uma opgao legitima da entidade adjudicante no sentido de aperfeicoar o modelo de
avaliacdo a adotar, assegurando uma maior adequagao entre os parametros estabelecidos
e a finalidade prosseguida pelo procedimento.

42. Face ao exposto, e apods analise dos argumentos apresentados pela reclamante em sede
de audiéncia prévia, conclui o Juri que os fundamentos invocados ndo sdo suscetiveis de
afastar os pressupostos e conclusdes constantes do Relatdrio Preliminar, mantendo-se
integralmente validos os critérios de avaliagao aplicados, bem como a respetiva

fundamentacgdo subjacente a pontuacao atribuida

B. Proposta de Adjudicacdo
Assim, o juri propde a manutencgao do teor e das conclusdes do relatério preliminar e,
consequentemente, a adjudicagdao da proposta apresentada pela proponente D'alma -

Pastelaria, Catering e Restauracao, Lda., pelo valor anual de €6.000,00 (seis mil euros).

C. Deliberagoes

As deliberagdes foram tomadas por unanimidade.
Maia, julho de 2026

O Juri do Procedimento,
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Assunto: Reclamac¢ao Administrativa - Concurso para Cedéncia para Exploracao de um
Espaco de Restauracdo na Feira da Maia - Audiéncia Prévia

Exmos. Senhores,

Viviana Sofia Almeida Andrade, candidata ao Concurso para Cedéncia para Exploragao
de um Espaco de Restauracdo na Feira da Maia, promovido pela Espago Municipal -
Renovacdo Urbana e Gestdio do Patriménio, E.M., S.A. (doravante "Espago Municipal”),
vem, nos termos do ponto 14 do Regulamento do Concurso e dos artigos 121.°2 e
seguintes do Cédigo do Procedimento Administrativo, exercer o seu direito de audiéncia
prévia, manifestando a sua oposicdo ao Relatdrio Preliminar do Jari datado de 1 e 2 de
junho de 2026, e apresentando a presente reclama¢do administrativa, por ndo se
conformar com os resultados nele exarados e por considerar que o mesmo enferma de

_ Vicios graves, suscetiveis de determinar a sua anulagao.

l. ENQUADRAMENTO, ANTECEDENTES E IMPACTO DECISIVO DO VICIO IDENTIFICADO

1. A reclamante obteve, no presente procedimento, uma classificagdo final de 61,750
pontos, tendo sido ordenada em sequndo lugar.

2. A proposta classificada em primeiro lugar - D'alma - Pastelaria, Catering e
Restaurac¢ado, Lda. - obteve 77,000 pontos.

3. A diferenca entre as duas classificacoes é de 15,250 pontos. Esta diferenca tem uma
causa identificavel, objetiva e diretamente sindicavel: a atribui¢ao a reclamante de 0
(zero) pontos no subfactor B2 - Espacos em Atividade, a que correspondia uma
pontuacao maxima de 20 pontos.

4. Se a reclamante tivesse sido pontuada no subfactor B2 - como, pelas razdes adiante
expostas, deveria ter sido -, a sua classificagao final seria de 81,750 pontos, superando
a classificacdo da proposta classificada em primeiro lugar e determinando a adjudicacdo

a favor da reclamante.

5. Trata-se, portanto, de um vicio com impacto determinante no resultado do concurso:
a diferenca entre ganhar e perder é inteiramente imputavel a aplicacdo arbitraria,
contraditdria e desprovida de fundamentacao do subfactor B2.

6. Em setembro de 2025, a Espa¢o Municipal havia promovido um primeiro concurso
para arrendamento do mesmo espaco (doravante "1.2 Concurso"), com prazo de
candidatura de 30 dias, no qual a reclamante foi classificada em segundo lugar. Durante
esse procedimento, a reclamante apresentou pedido de esclarecimento relativamente
as consequéncias de uma eventual desisténcia do candidato vencedor.




7. Em resposta, datada de 25 de setembro de 2025 e assinada pelos trés membros do
juri, foi expressamente esclarecido que, perante uma desisténcia, seria elaborado novo
relatério promovendo a adjudicagdo a proposta classificada na posicao seguinte. Este

esclarecimento constitui ato procedimental vinculativo, integrante das pecas do
CONCurso.

8. Verificada a desisténcia do candidato vencedor, a entidade optou pela abertura de um
novo procedimento, em vez de aplicar 0 mecanismo estabelecido no esclarecimento do
juri. Em reunido presencial subsequente, a entidade comunicou que a informacdo
constante do esclarecimento estaria alegadamente incorreta, por ter sido prestada por

PEssoa sem competéncia, reconhecendo simultaneamente que sO se apercebeu do
alegado erro perante a insisténcia da reclamante,

Il. DOS VICIOS DO PROCEDIMENTO

A. VICIO CENTRAL: CONTRADICAO ENTRE O ESCLARECIMENTO DO JURI E A
PONTUACAO ATRIBUIDA NO SUBFACTOR B2 - APLICACAO ARBITRARIA DE CONCEITO

INDEFINIDO - VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA TRANSPARENCIA, DA IGUALDADE, DA
CONFIANCA LEGITIMA E DO DEVER DE FUNDAMENTACAO

A.1 - O pedido de esclarecimento e a resposta positiva do juri

9. No decurso do procedimento, a reclamante apresentou, a 20 de abril de 2026, um
pedido de esclarecimentos visando clarificar a interpretacdo dos subfatores B1 e B2 da
matriz de avaliacdo, designadamente quanto & relevéncia da experiéncia efetiva dos
candidatos na gestdo ou exploracéo de estabelecimentos de restaura¢do com conceito

analogo ou compardvel ao objeto do concurso, ainda que sem titularidade formal do
respetivo estabelecimento.

10. Em resposta, o juri esclareceu que, para efeitos de avaliagdo dos subfatores B1 e B2,
pode ser considerada nédo apenas a titularidade formal de estabelecimentos, mas
também situacbes em que o candidato demonstre uma intervenc¢ao direta, efetiva e
consistente na respetiva gestdo ou exploragdo, sendo que a expressao "“operar”
constante do regulamento deve ser interpretada em sentido funcional, abrangendo
realidades em que exista participagdo efetiva na conduc@o da atividade, desde que
devidamente comprovada. O juri entendeu que esta interpretacdo se mostra conforme
com os principios da proporcionalidade, da concorréncia e da transparéncia.

11. Acresce que, na sequéncia do esclarecimento prestado e de forma a assegurar o
pleno conhecimento das condicées do procedimento por todos os interessados, bem
como a salvaguarda dos principios da concorréncia, da igualdade de tratamento e da
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transparéncia, foi determinada a prorrogag¢do do prazo para apresentacio das
propostas, passando 0 mesmo a terminar as 17h00 do dia 30 de abril de 2026.

12, Esta prorrogagao de prazo é relevante por dois motivos: primeiro, reforca o caracter
vinculativo do esclarecimento, dado que a entidade considerou a questdo
suficientemente relevante para justificar a alteracdo do calenddrio do procedimento;
segundo, demonstra que o juri reconheceu que o esclarecimento prestado tinha impacto
real nas condigdes de candidatura e na preparacdo das propostas.

13. A reclamante, confiando neste esclarecimento, apresentou a sua candidatura
demonstrando precisamente a sua intervencdo direta, efetiva e consistente na gestdo e

exploracdo de estabelecimento de restauragdo, em conformidade com o entendimento
expresso pelo juri.

A.2 - A atribui¢do de pontuagdo nula contraria o esclarecimento prestado e assenta em
fundamento diferente e indefinido

14. N3o obstante o esclarecimento positivo prestado pelo jari - que ampliou
expressamente o conceito de "operar" para abranger situacdes de gestdo efetiva sem
titularidade formal -, foi atribuida & reclamante a pontuag¢do de 0,000 pontos no
subfactor B2, com o fundamento de que "os espacos identificados na candidatura ndo
apresentam um conceito, caracteristicas funcionais ou modelo de exploracdo que

permitam qualifica-los como andlogos ou compardveis ao definido no Anexo Il do
procedimento.” |

15. Esta decisdo é juridicamente inaceitavel por uma razio estrutural: o fundamento
Invocado para a recusa de pontuagdo é completamente diferente do fundamento que o
proprio juri havia abordado e resolvido no esclarecimento. Com efeito:

e O pedido de esclarecimento da reclamante incidia sobre a questdo da
titularidade formal vs. gestdo efetiva:

« O jdri respondeu afirmativamente a essa questdo, confirmando que a gestao
efetiva era suficiente;

» Naavaliagdo final, o juri ndo nega pontuacdo por falta de gestdo efetiva - nega-a
com um fundamento inteiramente novo e auténomo: a alegada falta de analogia
de conceito entre o estabelecimento da reclamante e o definido no Anexo |I.

16. Este fundamento - a falta de analogia de conceito - nunca foi objeto de definicdo
nem se encontra definido nos documentos do concurso. O juri negou pontuacdo com

base em critério que ndo sabe definir - o que constitui a contradicdo mais grave do
procedimento.

— o — e




A.3 - O conceito de "espago andlogo” ndo estd definido em parte alguma dos

documentos do concurso

17. O critério B2 exige que o candidato disponha de "pelo menos, um estabelecimento
em atividade com conceito analogo ou comparavel ao definido no Anexo II". O Anexo I
- "Bases de Identidade de Conceito e Outras Condi¢des" - descreve o conceito do espaco

a concurso, mas em nenhum momento define:

» (Quais as caracteristicas minimas exigiveis a um estabelecimento para ser
considerado "andlogo ou comparavel”;

» Se aanalogia deve ser total ou se é suficiente a analogia parcial;

« Quais os elementos diferenciadores entre um espaco "andlogo” e um espaco
"nao analogo";

» Que mecanismo de verificagdo ou que ponderacio de caracteristicas seria
utilizada pelo juri para determinar a analogia;

» Se existia alguma grelha, escala ou critério de afericdo que os candidatos
pudessem conhecer antecipadamente.

18. A auséncia total de defini¢do deste conceito - num subfactor que vale 20 pontos em
100 - configura violagdo direta dos principios da transparéncia e da igualdade,
consagrados no artigo 1.2-A do CCP, e implica que qualquer decisao do juri guanto a
analogia ou ndo analogia de um estabelecimento é necessariamente arbitriria e
insuscetivel de controlo externo.

19. A confirmar esta conclusdo, ndo existem critérios internos definidos para avaliar o
conceito de "espago andlogo", o que significa que a avaliacdo deste subfactor nunca
pode ser feita com base em parametros objetivos, uniformes e controlaveis.

A4 - A fundamentagdo atribuida 3 D'alma revela que o juri nunca definiu
objetivamente o critério

20. A leitura comparada do Relatério Preliminar confirma a auséncia de critério objetivo.
Quanto a proposta classificada em primeiro lugar, o juri limitou-se a afirmar que "0
candidato demonstra dispor de, pelo menos, um estabelecimento em atividade cujo
conceito se revela andlogo ou compardvel ao definido no Anexo Il - Base de Identidade
do Conceito, encontrando-se 0 mesmo em funcionamento ha mais de trés anos."

21. Esta afirmagdo é uma conclusdo vazia: n3o identifica qual o estabelecimento em
causa, nao descreve as suas caracteristicas, n3o explica por que razao esse conceito é
"andlogo”, ndo compara as caracteristicas do estabelecimento da D'alma com as




descritas no Anexo Il, e nio estabelece qualquer paralelo que permita a reclamante
compreender por que razao o estabelecimento da D'alma é andlogo e o seu ndo o €.

22, Trata-se, portanto, de uma fundamentagao puramente conclusdria e tautologica, que
se limita a afirmar o que deveria demonstrar, e que contrasta flagrantemente com 23
exigéncia legal de fundamentacao suficiente, clara e verificavel, imposta pelo artigo

152.2 do CPA e pelo artigo 124.2 do CCP.

23. A inexisténcia de fundamentacdo objetiva para a atribui¢do de pontuacdo maxima a
D'alma no critério B2 é a prova mais evidente de que o juri aplicou um critério sem
parametros definidos, o que viola inevitavelmente os principios da igualdade de

tratamento e da transparéncia.

A.5 - O impacto quantificado e a consequéncia inevitavel

24. Como acima demonstrado, a reclamante obteve 61,750 pontos. A D'alma obteve
77,000 pontos. A diferenca de 15,250 pontos € inteiramente determinada pela atribuicao
3 D'alma de 20 pontos no subfactor B2 e pela atribuigdo a reclamante de O pontos nesse

mesmo subfactor.

25. Se a reclamante tivesse sido pontuada com os 20 pontos do subfactor B2 - a que
tinha direito, atendendo ao esclarecimento positivo prestado pelo juri e a auséncia de
critérios objetivos que fundamentem a recusa -, a sua pontuagao final seria de 81,750
pontos, 0 que a posicionaria em primeiro lugar na ordenagao final, com vantagem de
4,750 pontos sobre a proposta atualmente classificada em primeiro lugar.

26. A aplicacdo arbitraria do subfactor B2 €, assim, a causa determinante do resultado
adverso para a reclamante, e a sua corre¢do implica necessariamente a revisao da
ordenacdo final e a adjudicacao a reclamante.

B. VICIO ADICIONAL: FUNDAMENTACAO GENERICA E UNIFORME NO CRITERIO A -
QUALIDADE DO CONCEITO / PROJETO - COM PONTUACOES DIFERENCIADAS SEM

JUSTIFICACAO

27. O Relatorio Preliminar atribui a reclamante 25,000 pontos no critério A - Qualidade
do Conceito/Projeto. A D'alma obteve igualmente 25,000 pontos neste mesmo fator.

28. A leitura comparada das fundamentagdes revela que as descri¢des utilizadas para as

duas propostas sao, em termos substantivos, praticamente idénticas. Relativamente @
reclamante, o relatorio refere que "a memoria descritiva e justificativa evidencia um
conhecimento detalhado e completo do estado atual do imdvel objeto de
arrendamento”, que "a proposta apresenta total conformidade com as Bases de
Identidade do Conceito" e que a proposta "integra e descreve de forma detalhada uma
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carta de produtos muito diversificada.” Para a D’'alma, o relatério utiliza formulagées
praticamente idénticas: "a memdria descritiva e justificativa evidencia um conhecimento
detalhado e completo”, "a proposta apresenta total conformidade com as Bases de
Identidade do Conceito" e "a proponente integra e descreve, de forma detalhada, uma
carta de produtos muito diversificada. "

29. Esta uniformidade de linguagem e de pontuacio num fator onde as descricbes sao
tao proximas contrasta com a diferenciacio radical operada no subfactor B2 - onde uma
proposta recebe 20 pontos e a outra recebe 0 -, reforcando a conclusdo de que a

avaliagdo ndo assentou em critérios objetivos e predefinidos, mas em apreciacdes
subjetivas ndo controléveis.

C. VICIO ADICIONAL: VIOLAGAO DA PROTECAO DA CONFIANCA LEGITIMA - NAO

APLICACAO DO MECANISMO DE ADJUDICAGAO AO SEGUNDO CLASSIFICADO DO 1.2
CONCURSO

30. Conforme exposto nos antecedentes, durante o 1.2 Concurso o juri esclareceu por
escrito, em 25 de setembro de 2025, que, perante a desisténcia do candidato vencedor,
elaboraria novo relatério promovendo a adjudicagao a proposta classificada na posicio
seguinte.

31. Este esclarecimento foi prestado em documento oficial, assinado pelos trés membros
do jari - os mesmos que subscrevem o presente Relatdrio Preliminar -, Integrando as
pecas do concurso nos termos do artigo 50.2 do CCP. N3o se tratou de uma Informacao
verbal ou informal, mas de um ato procedimental com valor vinculativo.

32. Verificada a desisténcia do candidato vencedor do 1.2 Concurso, a entidade nio
cumpriu 0 mecanismo estabelecido e, em vez de adjudicar a reclamante - segunda

classificada -, langou um novo procedimento com regras substancialmente diferentes e
mais desfavoraveis para a reclamante.

33. O argumento de que o esclarecimento teria sido prestado por pessoa sem
competéncia ndo foi comunicado por escrito, n3o foi objeto de qualquer ato revocatério
formal, e a entidade s6 tomou conhecimento do alegado vicio perante a insisténcia da
reclamante - o que demonstra que a entidade nunca questionou a validade do
esclarecimento até ser confrontada com a sua aplicacao.

34. O principio da prote¢do da confianca legitima, consagrado no artigo 266.2, n.2 2, da
Constituicao da Republica Portuguesa e no artigo 10.2 do CPA, impede que a
Administracdo frustre expectativas razoavelmente criadas pelas suas declaracdes
formais, sendo que a violagcdo deste principio ndo pode ser sanada pela simples alegacdo

de incompeténcia de signatdrio, invocada extemporaneamente e sem suporte
documental.




D. ViClO ADICIONAL: ALTERACAO SUBSTANCIAL DAS REGRAS DE AVALIAGAO EM
OETRIMENTO DA RECLAMANTE - VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA IGUALDADE E DA

TRANSPARENCIA

35. A analise comparativa entré O regulamento do 1.2 Concurso e o do 2.2 Concurso
revela alteragoes substanciais nos critérios de avaliagao, introduzidas ap6s a entidade ja
conhecer integralmente as propostas € as classificacbes dos candidatos do

procedimento anterior. Em particular:

35.1. A criacdo do subfactor BZ - Espagos em Atividade, inteiramente nNovo, com uma
ponderagdo de 20 pontos sobre 100, que determinou de forma isolada o resultado do

presente procedimento.

35.2. A reducdo do peso Jtribuido ao critério do Valor Econémico da Proposta (renda)
de 50 pontos para 30 pontos - uma reducao de 40% -, introduzida apos a entidade ja
conhecer as rendas propostas por cada candidato no procedimento anterior.

35.3. A proposta vencedora foi apresentada pela D'alma com uma renda anual de
€6.000,00 - o valor minimo admissivel. A reclamante prop6s umda renda anual de
€17.760,00 - quase trés vezes superior. A redugao do peso do critério econémico de 50
para 30 pontos foi diretamente prejudicial a reclamante e beneficiou a proposta que

oferece a renda minima.

36. Estas alteracdes configuram uma reformulacdo das regras do concurso com pleno
conhecimento das posigoes dos anteriores candidatos, violando os principios da
transparéncia, da igualdade de tratamento e da concorréncia leal, consagrados nos

artigos 1.2-A e 1.2-B do CCP.

E. ViclO ADICIONAL: CONTAMINACAO DO SUBFACTOR B1 PELO CONCEITO
INDEFINIDO DE "ANALOGIA" - ALTERAGAO SUBSTANCIAL DAS REGRAS DE

AVALIAGAO CURRICULAR EM PREJUIZO DA RECLAMANTE

37. O vicio do conceito indefinido de "espago analogo" ndo se restringe ao subfactor
B2. Acomparagaoentre o regulamento do 1.9 Concurso e o do 2.° Concurso revela
que o subfactor B1 - Qualidade Curricular - foi substancialmente alterado de forma

diretamente prejudicial a reclamante.

38. No 1.°¢ Concurso, O critério B - unico € equivalente ao atual B1 - avaliava
exclusivamente a experiéncia do candidato "no setor da restauragao’, sem
qualquer referéncia a conceitos analogos ao Anexo |l. Nesse critério, a experiéncia
da reclamante seria avaliada pela sua solidez, diversidade e atualidade no setor da

restauracéo em geral.




39. No 2.9 Concurso, O regulamento alterou a formulacao do subfactor B1 para
exigir, como condigao de pontuacao méxima (20 pontos), que a experiéncia tenha
"particularincidéncia em conceitos analogos ou comparéveis ao definido no Anexo
II" Para obter apenas 10 pontos, passou a exigir-se comprovagao de "eventuais
experiéncias em conceitos semelhantes ao definido no Anexo Il

40. Esta alteracdo introduz no subfactor B1 o mesmo conceito indefinido e
incontrolavel de "espago andlogo" que vicia 0 subfactor B2. Como demonstrado
nos pontos anteriores, tal conceito ndo esta definido nos documentos do concurso,
nao foi objeto de qualquer critério objetivo ou grelha de aferigao, € é por isso
suscetivel apenas de apreciagoes subjetivas e arbitrarias - o que viola 0s principios
da transparéncia e da igualdade, consagrados no artigo 1.2-A do CCP.

41. O Relatério Preliminar confirma esta contaminagao: a justificagao atribuida
pelo juri para conceder a reclamante apenas 10 pontos em B1 - e nao 20 - €
precisamente que a sua especializagao € "inferior ao observado em experiéncias
mais diretamente relacionadas com o conceito em causa." Ou seja, € 0 mesmo
critério de "analogia de conceito” - ndo definido e indefinivel - que determinou a

pontuagdo nula em B2, que esta agora a rebaixar a pontuagédo curricular da
reclamante em B1.

42. Também relativamente ao subfactor B1, a fundamentagao atribuida a D'alma e
puramente concluséria: o juri limita-se a afirmar que a candidata evidencia
"experiéncia sélida, diversificada e recente no setor da restauragao, (...) com
particularincidéncia na exploragaoe gestado de conceitos analogos ou comparaveis
a0 definido no Anexo 1", sem identificar qual o estabelecimento em causa, S€m
descrever as suas caracteristicas, e sem explicar por que razao esse conceito €
"analogo" - repetindo, em B1, o0 mesmo vicio de fundamentacao tautologica ja

identificado em B2.

43. Esta situacdo tem um impacto cumulativo e determinante: se o critério B1 fosse
aplicado nos mesmos termos que 0 critério B do 1.2 Concurso - sem a exigéncia de
"conceitos analogos" ndo definidos -, a reclamante obteria 20 pontos em Bf1,
acrescendo 10 pontos a sua pontuagao final. Conjugando esta corregao com a
devida corre¢ado do subfactor B2 (20 pontos), a reclamante alcangaria uma
pontuacdo de 91,750 pontos, largamente superior & da proposta atualmente
classificada em primeiro lugar (77,000 pontos).

44. A amplitude total do prejuizo causado pelo conceito indefinido de "analogia” -
30 pontos em dois subfactores distintos (10emB1e 20 em B2) - demonstra que nao
se trata de uma irregularidade pontual, mas de um vicio estrutural que infeta a
totalidade da avaliacdo da experiéncia dos candidatos e que nunca poderia ter
fundamento em critérios objetivos, por esses critérios simplesmente nao existirem,




I1l. CONSEQUENCIAS JURIDICAS

45, Os vicios acima identificados sdo autonomos e cumulativos. Individualmente
considerados, o vicio central - contradi¢do entre o esclarecimento do jari e a pontuacgdo
atribuida no subfactor B2, assente em conceito indefinido e desprovida de
fundamentagdo objetiva - seria suficiente, por si s6, para determinar a anula¢do do
Relatorio Preliminar e a reabertura da fase de avalia¢ao.

46. A correcdo integral dos vicios identificados nos subfactores B1 e B2 - com atribui¢ao
de 20 pontos em B1 e 20 pontos em B2, que legitimamente sdo devidos a reclamante -
determina que esta obteria uma pontuacdo final de 91,750 pontos, superior a da
proposta atualmente classificada em primeiro lugar (77,000 pontos), com uma vantagem
de 14,750 pontos, pelo que a adjudicacdo deveria ser feita a favor da reclamante. Ainda
que apenas o subfactor B2 seja corrigido, a reclamante obteria 81,750 pontos,
igualmente superior a classificacdo da D'alma.

IV. PEDIDOS
Face ao exposto, requer-se que:

a) Seja anulado o Relatério Preliminar na parte relativa 3 avaliacao da candidatura da
reclamante, designadamente quanto a atribui¢do de O (zero) pontos no subfactor B2 -
Espacos em Atividade, por violagdo dos principios da transparéncia, da igualdade, da
confianca legitima e do dever de fundamentac3o;

b) Seja promovida a reavaliagdo integral do subfactor B2 com base nos critérios
objetivos que o jlri obrigatoriamente deveria ter definido e publicitado
antecipadamente, e em conformidade com o esclarecimento vinculativo prestado pelo
proprio juri a 20 de abril de 2026:

c) Seja anulada a redugao de pontuacgéo atribuida a reclamante no subfactor B1 -
Qualidade Curricular, decorrente da introducdo nao fundamentada do critério de
"analogia de conceito" inexistente no 1.° Concurso e indefinido nos documentos do
2.° Concurso, e seja promovida a reavaliacdo do subfactor B1 com base em
critérios objetivos, uniformes e previamente definidos, em igualdade de condigoes
com o que foi aplicado no regulamento do procedimento anterior:

d) Sejam prestados esclarecimentos completos, detalhados e fundamentados sobre:

e Os critérios objetivos e predefinidos utilizados na avaliacao do conceito de
"espaco analogo" (subfactor B2), com identificagdo da grelha ou parametros de
avaliagdo efetivamente aplicados:

« Arazdo pela qual esses critérios ndo constam do Regulamento do Concurso nem
do Anexo [;




0 fundamento da divergéncia entre o esclarecimento positivo prestado pelo juri
odido da reclamante e a posterior atribui¢do de pontuagdo nula

em respostaaop
no mesmo subfactor;

A razio pela qual o estabelecimento da reclamante ndo foi considerado elegivel
para efeitos do subfactor B2, com identificacdo concreta dos elementos
diferenciadores relativamente ao estabelecimento da D'alma considerado

analogo;

« A identificacio do estabelecimento da D'alma considerado analogo e as
caracteristicas concretas que fundamentam essa qualificagao;

e) Seja reconhecida a violagdo da protegdo da confianga legitima decorrente da nao
aplicacio do mecanismo de adjudica¢do ao segundo classificado estabelecido no
esclarecimento do juri de 25 de setembro de 2025, com as consequéncias legais dai

resultantes;

f) Seja reconhecida a invalidade das alteragcdes substanciais introduzidas nas regras de
avaliacdo do 2.2 Concurso relativamente ao 1.2 Concurso, designadamente a criagao do
subfactor B2, a introducdo do critério de "analogia de conceito" no subfactor B1, e 3
reducdo do peso do critério econdmico, com as consequéncias legais dai resultantes,;

g) Em consequéncia do provimento dos pedidos anteriores, seja a reclamante ordenada
em primeiro lugar na proposta de ordenacdo final, com a consequente adjudicacao a

seu favor.

A reclamante reserva-se expressamente o direito de invocar fundamentos adicionais
apos obtencdo de resposta fundamentada a presente reclamacao, e de exercer todos 0s
meios administrativos e contenciosos ao seu dispor, incluindo a impugnagao judicial
junto dos Tribunais Administrativos, com pedido de suspensdo de eficacia e de anulacao
da decisdo de adjudicacao, com vista a defesa integral dos seus direitos e interesses

legitimos.
Maia, vinte e dois de junho de dois mil e vinte e seis.

Pede deferimento.

ivans Sofke Alveida Avdsede

Viviana Sofia Almeida Andrade
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